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1. Wprowadzenie 

 

Firma Lokalne Badania SpoĠeczne opracowaĠa model obligacji spoĠecznych (Social 

Impact Bonds - SIB) dla miasta stoĠecznego Warszawy wedĠug koncepcji ăpĠatnoƐci za 

rezultatyó. Zadanie to jest czŖƐciŇ projektu wsp·Ġfinansowanego ze Ɛrodk·w Europejskiego 

Funduszu SpoĠecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-

2020. Celem wspomnianego przedsiŖwziŖcia jest przygotowanie do dalszego etapu 

testowania nowatorskiego rozwiŇzania na rzecz wzrostu trwaĠego zatrudnienia na otwartym 

rynku pracy os·b z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepeĠnosprawnoƐci, w tym 

os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ sprzŖƬonŇ. W ramach projektu opracowany zostaĠ model 

wdraƬania obligacji spoĠecznych, wskazano inwestora, a takƬe zawiŇzane zostaĠo 

partnerstwo, kt·rego zadaniem bŖdzie przetestowanie wypracowanych rozwiŇzaŻ1. 

Niniejszy model ma byĻ innowacyjnym instrumentem finansowania dziaĠaŻ na rzecz 

skutecznego i efektywnego rozwiŇzywania szczeg·lnie trudnych zagadnieŻ spoĠecznych. 

Innymi sĠowy, chodzi o stworzenie nowego narzŖdzia, kt·re bŖdzie cennym uzupeĠnieniem 

dotychczas stosowanych metod przeciwdziaĠania tym problemem. Jak wynika z opisu 

zamieszczonego w regulaminie przedmiotowego konkursu, ăézastosowanie mechanizmu 

obligacji spoĠecznych - pewnego wariantu koncepcji ăpĠatnoƐci za efektyó, kt·ry ma na celu 

osiŇgniŖcie pozytywnych skutk·w spoĠecznych oraz finansowych (niƬszy koszt realizacji 

usĠugi lub osiŇgniŖcie lepszych wynik·w przy tych samych nakĠadach), moƬe stanowiĻ 

pewnŇ alternatywŖ dla tradycyjnego modelu finansowania zadaŻ spoĠecznych z budƬetu na 

zasadzie redystrybucji dochod·wéó2. Co niezmiernie istotne, wspomniane rozwiŇzania 

dedykowane dla m.st. Warszawy musiaĠy zostaĻ wypracowane niemal od podstaw, 

poniewaƬ dotychczas nie byĠy one stosowane, nie tylko w Polsce, ale r·wnieƬ w innych 

                                                 
1 W przypadku uzyskania dofinansowania w ramach drugiego etapu konkursu 
2 Regulamin konkursu na makro-innowacje ƏcieƬka B ð Obligacje spoĠeczne PL w temacie: ăObligacje 

spoĠeczne jako narzŖdzie zwiŖkszania efektywnoƐci Ɛwiadczenia usĠug spoĠecznych w obszarach wsparcia 

EFSó OƐ IV Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j ăInnowacje spoĠeczne i wsp·Ġpraca 

ponadnarodowaó, Konkurs nr POWR.04.01.00-IZ.00-00-008/16 , 20 paƪdziernika 2016, str. 8 
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krajach Europy Ərodkowo-Wschodniej3. CennŇ inspiracjŇ byĠa analiza Ɛwiatowych 

przykĠad·w projekt·w opartych na obligacjach spoĠecznych (SIB), choĻ ð co naleƬy 

podkreƐliĻ ð przedsiŖwziŖcia te byĠy realizowane w zupeĠnie innych uwarunkowaniach 

prawnych, instytucjonalnych i spoĠecznych. Z tego powodu najwiŖkszym wyzwaniem byĠo 

wypracowanie instrumentu moƬliwego do zastosowania w warunkach polskich. 

Podstawowe zaĠoƬenia modelu zostaĠy opisane we wniosku o dofinansowanie 

projektu ăSIB ð nowatorski mechanizm finansowania usĠug spoĠecznych dla os·b  

z niepeĠnosprawnoƐciŇ w m.st. Warszawaó. ZaĠoƬenia te sŇ zgodne z dokumentacjŇ 

konkursowŇ na ăMakro-innowacje ƏcieƬka B ð Obligacje spoĠeczne PLó, dotyczŇcŇ tematu 

ăObligacje SpoĠeczne jako narzŖdzie zwiŖkszenia efektywnoƐci Ɛwiadczenia usĠug 

spoĠecznych w obszarach wsparcia EFS OƐ IV Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja 

Rozw·jó, w tym z postanowieniami cytowanego wyƬej regulaminu konkursu. Jak juƬ 

wspomnieliƐmy, podczas prac nad modelem przeprowadzono analizŖ wypracowanych  

w kraju i za granicŇ rozwiŇzaŻ w zakresie mechanizmu obligacji spoĠecznych, ponadto 

wykorzystane zostaĠy wybrane publikacje naukowe i badania dotyczŇce przedmiotowej 

tematyki, jak r·wnieƬ dokumentacja i opracowania w zakresie stosowanych metod  

i skutecznoƐci dotychczasowych dziaĠaŻ dotyczŇcych rozwiŇzaŻ wybranego problemu 

spoĠecznego, a wiŖc aktywizacji zawodowej os·b z niepeĠnosprawnoƐciami (dalej: OzN),  

w tym prowadzonych przez m.st. WarszawŖ oraz jednostki organizacyjne i pomocnicze m.st. 

Warszawy, z uwzglŖdnieniem dziaĠaŻ wsp·Ġfinansowanych z funduszy europejskich.  

Przeprowadzenie powyƬszych analiz miaĠo charakter przygotowawczy i stanowiĠo 

punkt wyjƐcia do zasadniczej czŖƐci prac nad stworzeniem modelu obligacji spoĠecznych dla 

m.st. Warszawy. Co szczeg·lnie warte podkreƐlenia, przedsiŖwziŖcie to zostaĠo 

zrealizowane w spos·b partycypacyjny, z uwzglŖdnieniem perspektyw r·Ƭnych 

interesariuszy, czy potencjalnych uczestnik·w opracowywanego modelu (m.st. Warszawy, 

innych instytucji publicznych, organizacji pozarzŇdowych, sektora prywatnego, jak r·wnieƬ 

                                                 
3 WedĠug bazy danych Instiglio na Ɛwiecie wdroƬonych zostaĠo 25 projekt·w opartych na mechanizmie 

obligacji spoĠecznych (Social Impact Bonds ð SIB i Development Impact Bonds ð DIB), 84 znajdujŇ siŖ w fazie 

wdraƬania, natomiast w przygotowaniu jest kolejnych 29. NajwiŖcej projekt·w wdroƬonych zostaĠo w Wielkiej 

Brytanii, natomiast nie odnotowano jakichkolwiek tego rodzaju przedsiŖwziŖĻ w krajach Europy Ərodkowo-

Wschodniej. Ʃr·dĠo: http://www.instig lio.org/en/sibs -worldwide/, data dostŖpu: 22.02.2018 r. 

http://www.instiglio.org/en/sibs-worldwide/
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przedstawicieli Ɛrodowiska naukowego). Reprezentanci tych Ɛrodowisk byli cennymi 

ekspertami i zarazem wsp·Ġtw·rcami proponowanych rozwiŇzaŻ. Dodajmy, Ƭe kluczowymi 

aktorami procesu tworzenia modelu byli przedstawiciele Ɛrodowiska OzN i skupiajŇcych ich 

organizacji spoĠecznych. Na kaƬdym etapie opracowywania modelu wszystkie 

zainteresowane osoby i podmioty miaĠy zapewniony r·wny dostŖp do informacji oraz 

moƬliwoƐĻ zgĠaszania uwag i propozycji zmian. Model zostaĠ przygotowany w ramach piŖciu 

nastŖpujŇcych etap·w. 

 

Rysunek 1. Schemat procesu opracowywania modelu obligacji spoĠecznych 

  

 Pierwszy etap wspomnianego przedsiŖwziŖcia obejmowaĠ seriŖ spotkaŻ 

tematycznych zespoĠ·w roboczych (ZR). Zrealizowanych zostaĠo po 5 posiedzeŻ kaƬdej 

z grup w ramach 7 ƐcieƬek, odpowiadajŇcych poszczeg·lnym obszarom tematycznym 

(ĠŇcznie 35 spotkaŻ). Proces ten miaĠ wymiar interdyscyplinarny i partycypacyjny - zespoĠy 

robocze wsp·lnie wypracowywaĠy kluczowe zaĠoƬenia modelu, a takƬe istotne rozwiŇzania 

szczeg·Ġowe. W spotkaniach wziŖli udziaĠ specjaliƐci z wybranych dziedzin, przedstawiciele 

r·Ƭnych Ɛrodowisk i kluczowych interesariuszy procesu tworzenia modelu obligacji 

spoĠecznych (m.in. instytucji publicznych, organizacji pozarzŇdowych, biznesu i nauki). 
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Tabela 2. ZespoĠy robocze (ZR) w ramach pierwszego etapu projektu 

Lp. Nazwa ZR ekspert moderator 

1 

ZR nr 1 - zarzŇdzanie lub wdraƬanie instrument·w 

finansowych lub innych form pomocy finansowej 

podlegajŇcej zwrotowi 

RafaĠ Krenz 
Marcin J·ƪko, Krzysztof 

Martyniak 

2 ZR nr 2 - pozyskiwanie funduszy od inwestor·w 
Agata Stafiej-Bartosik, 

Jakub MichaĠowski 

Marcin J·ƪko, Krzysztof 

Martyniak 

3 

ZR nr 3 - realizacja zadaŻ na rzecz aktywizacji 

zawodowej i zatrudnienia os·b z 

niepeĠnosprawnoƐciami 

Krzysztof Martyniak Marcin J·ƪko 

4 

ZR nr 4 - projektowanie efekt·w dziaĠaŻ spoĠecznych, 

tworzenie lub dob·r miernik·w do zbadania, czy dane 

efekty zostaĠy osiŇgniŖte, analiza danych zastanych 

Marcin J·ƪko Krzysztof Martyniak 

5 

ZR nr 5 - wycena usĠug spoĠecznych, np. w tworzeniu 

budƬetu lub okreƐlaniu kosztu jednostkowego dla 

danej usĠugi 

Gabriela Sempruch 
Marcin J·ƪko, Krzysztof 

Martyniak 

6 ZR nr 6 - finanse publiczne Krzysztof Cichocki 
Marcin J·ƪko, Krzysztof 

Martyniak 

7 
ZR nr 7 - mechanizm finansowy wedĠug koncepcji 

ăpĠatnoƐĻ za rezultatyó 
Bohdan Skrzypczak 

Marcin J·ƪko, Krzysztof 

Martyniak 

 

Rysunek 3. Schemat przykĠadowej ƐcieƬki (obszaru tematycznego) 
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Posiedzenia wszystkich zespoĠ·w roboczych miaĠy charakter warsztatowy,  

z elementami badaŻ jakoƐciowych. ZaĠoƬenia modelu zostaĠy wypracowane  

z zastosowaniem r·Ƭnych instrument·w i narzŖdzi, w tym metod interaktywnych  

i wĠŇczajŇcych. Spotkania byĠy moderowane, a takƬe wspierane merytorycznie przez 

ekspert·w z poszczeg·lnych obszar·w tematycznych.  

W ramach pierwszego etapu przeprowadzone zostaĠo r·wnieƬ badanie ankietowe 

wƐr·d uczestnik·w spotkaŻ zespoĠ·w roboczych, kt·rego celem byĠa ocena wypracowanych 

rozwiŇzaŻ. Pomiar zostaĠ zrealizowany technikŇ Komputerowo Wspomaganych Wywiad·w 

Internetowych (CAWI) w dniach 5-12.02.2018 r . NarzŖdzie zawieraĠo 16 pytaŻ  

w kwestionariuszu gĠ·wnym oraz 2 pytania ămetryczkoweó. Zaproszenie do udziaĠu  

w badaniu zostaĠo wysĠane do ok. 70 os·b, natomiast kwestionariusz zostaĠ wypeĠniony 

przez 21 respondent·w, co stanowi ok. 30 proc. wszystkich uczestnik·w spotkaŻ. 

W ramach drugiego etapu przeprowadzony zostaĠ panel z udziaĠem interesariuszy 

modelu obligacji spoĠecznych, w tym os·b uczestniczŇcych we wczeƐniejszych 

posiedzeniach grup roboczych. Podczas piŖciogodzinnego spotkania przedstawione zostaĠy 

kluczowe zaĠoƬenia modelu, jak r·wnieƬ rezultaty wypracowane przez poszczeg·lne zespoĠy 

oraz wyniki badania ankietowego. Przeprowadzona zostaĠa dyskusja na temat 

zaproponowanych rozwiŇzaŻ, podczas kt·rej zebrane zostaĠy opinie i uwagi uczestnik·w 

spotkania. 

Efekty powyƬszych prac posĠuƬyĠy do opracowania wstŖpnej wersji projektu modelu 

obligacji spoĠecznych. W ramach trzeciego etapu zrealizowane zostaĠy 2 piŖciogodzinne 

spotkania warsztatowe, podczas kt·rych zaprezentowana zostaĠa wstŖpna wersja modelu, 

a takƬe przeprowadzono pogĠŖbionŇ dyskusjŖ wraz z zebraniem rekomendacji w zakresie 

wprowadzenia stosownych modyfikacji i uzupeĠnieŻ przedmiotowego opracowania. 

WstŖpna wersja modelu zostaĠa r·wnieƬ poddana procesowi konsultacji 

spoĠecznych, zrealizowanych zgodnie ze standardem obowiŇzujŇcym w m.st. Warszawie. 

Czwarty etap polegaĠ na przeprowadzeniu procedury konsultacyjnej z zastosowaniem 

dw·ch wzajemnie komplementarnych metod zbierania informacji. Zrealizowane zostaĠo 

otwarte spotkanie konsultacyjne, ponadto wszystkie zainteresowane osoby miaĠy 
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moƬliwoƐĻ przesĠania uwag drogŇ elektronicznŇ. WstŖpna wersja modelu obligacji 

spoĠecznych zostaĠa zaprezentowana w ten spos·b szerokiej grupie os·b zainteresowanych 

danŇ problematykŇ, co sprzyjaĠo przeprowadzeniu pogĠŖbionej analizy mocnych i sĠabych 

stron proponowanych rozwiŇzaŻ. 

Ostateczna wersja modelu zostaĠa opracowana w ramach piŇtego etapu niniejszego 

przedsiŖwziŖcia. Przeprowadzone zostaĠo r·wnieƬ 1 spotkanie warsztatowe, kt·re byĠo 

kolejnŇ okazjŇ do zebrania uwag i rekomendacji w zakresie wprowadzenia zmian. 

 

2. Definicja problemu spoĠecznego 

 

Model obligacji spoĠecznych dla m.st. Warszawy jest odpowiedziŇ na problem 

niskiego poziomu aktywizacji zawodowej os·b z niepeĠnosprawnoƐciami, jak r·wnieƬ 

niezadowalajŇcej skutecznoƐci i efektywnoƐci dotychczasowych dziaĠaŻ podejmowanych  

w celu rozwiŇzania tego zagadnienia. WedĠug danych z Badania AktywnoƐci Ekonomicznej 

LudnoƐci (BAEL) w IV kwartale roku 2017 wsp·Ġczynnik aktywnoƐci zawodowej OzN wynosiĠ 

16,4 proc, natomiast w IV kwartale 2016 r. ð 15,7 proc., a w IV kwartale 2015 r. ð 16,9 

proc. Dodajmy, Ƭe osoby aktywne zawodowo stanowiĠy 56,2 proc. ludnoƐci w wieku 15 lat  

i wiŖcej w IV kwartale 2017 roku, 56,3 proc. w IV kwartale roku 2016, zaƐ 56,5 proc. w IV 

kwartale roku 2015. Z kolei wskaƪniki zatrudnienia OzN w IV kwartale roku 2017, 2016  

i 2015 wynosiĠy ð odpowiednio -  15,2 proc., 14,1 proc. i 15 proc. WƐr·d os·b w wieku 15 

lat lub starszych analogiczne wskaƪniki uksztaĠtowaĠy siŖ na poziomie 53,7 proc., 53,2 

proc. i 52,6 proc4. 

Podstawowe zaĠoƬenia o charakterze diagnostycznym zostaĠy opisane we wniosku  

o dofinansowanie projektu opracowania modelu: ăOzN sŇ jednŇ z najbardziej wykluczonych 

grup na rynku pracy. MoƬliwoƐci podjŖcia przez nich zatrudnienia sŇ ograniczone. 

Tymczasem aktywnoƐĻ zawodowa jest jednym z najlepszych sposob·w na wyjƐcie z izolacji, 

nierzadko r·wnieƬ biedy oraz na og·lnŇ poprawŖ jakoƐci Ƭycia. (é) DziŖki pracy zawodowej 

                                                 
4 ăKwartalna informacja o rynku pracy w czwartym kwartale 2017 roku (dane wstŖpne)ó, dane z Badania 

AktywnoƐci Ekonomicznej LudnoƐci, GĠ·wny UrzŇd Statystyczny, 2018 
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niepeĠnosprawni zyskujŇ nie tylko Ɛrodki materialne zapewniajŇce godziwe utrzymanie, ale 

r·wnieƬ poczucie wĠasnej wartoƐci oraz wiarŖ w siebie. AktywnoƐĻ zawodowa prowadzi do 

trwaĠej poprawy jakoƐci Ƭycia OzN poprzez wzrost ich zdolnoƐci do samodzielnego 

funkcjonowania, uzyskanie przez nich zdolnoƐci do kontrolowania swojej sytuacji Ƭyciowej  

i kierowania swoim postŖpowaniem. Ponadto dziŖki aktywnoƐci na rynku pracy osoby nie  

w peĠni sprawne przestajŇ izolowaĻ siŖ od reszty spoĠeczeŻstwa. Zyskuje takƬe budƬet 

paŻstwa, dla kt·rego wypĠata ƐwiadczeŻ spoĠecznych ð w tym dla os·b dotkniŖtych 

niepeĠnosprawnoƐciŇ ð jest znaczŇcym obciŇƬenieméó5. Co szczeg·lnie warte 

podkreƐlenia, aktywizacja zawodowa OzN powinna byĻ analizowana w powiŇzaniu  

z szeroko rozumianŇ integracjŇ spoĠecznŇ. Innymi sĠowy, w tym kontekƐcie naleƬaĠoby 

m·wiĻ o aktywizacji spoĠeczno-zawodowej, zwĠaszcza, Ƭe praca moƬe peĠniĻ m.in. funkcjŖ 

socjalizacyjnŇ, rehabilitacyjnŇ i terapeutycznŇ. ăéWykluczenie spoĠeczno-zawodowe OzN 

przyczynia siŖ do ograniczenia moƬliwoƐci uczestniczenia, wpĠywania i korzystania  

z podstawowych praw oraz utrudnia peĠnienie r·l spoĠecznych, korzystanie z instytucji 

publicznych i infrastruktury spoĠecznej, gromadzenie zasob·w i zdobywanie dochod·w  

w godny spos·b. Dla OzN podjŖcie pracy zawodowej oznacza nie tylko poprawŖ sytuacji 

materialnej, ale ð co o wiele waƬniejsze ð wzrost poczucia wĠasnej wartoƐci. Zatrudnienie 

jest formŇ terapii i sprzyja poprawie stanu zdrowia. Rehabilitacja i zatrudnienie stanowi dla 

OzN jak r·wnieƬ dla jej rodziny najczŖƐciej najwaƬniejszy problem Ƭyciowy. Skuteczna 

integracja i rehabilitacja OzN jest korzystna nie tylko z indywidualnego punktu widzenia, ale 

takƬe z perspektywy ekonomicznego interesu spoĠeczeŻstwa ð dziŖki udzielonemu 

wsparciu przynajmniej czŖƐĻ OzN zdobŖdzie szansŖ na samodzielne i niezaleƬne Ƭycie. 

Praca stanowi teƬ czynnik rozwijajŇcy wiŖƪ spoĠecznŇ, sprzyjajŇcy zaspokajaniu potrzeby 

kontakt·w z innymi ludƪmi. Wykonywanie pracy zgodnie z kwalifikacjami  

i zainteresowaniami przyczynia siŖ do rozwoju osobowoƐci czĠowieka, stanowi ƪr·dĠo 

radoƐci i satysfakcji, a przez to umoƬliwia samorealizacjŖ. (é) Praca dla OzN to niezwykle 

                                                 
5 Wniosek o dofinansowanie projektu ăSIB ð nowatorski mechanizm finansowania usĠug spoĠecznych dla os·b 

z niepeĠnosprawnoƐciŇ w m.st. Warszawaó, numer wniosku w Centralnym Systemie Teleinformatycznym 

SL2014: WND-POWR.04.01.00-00-B003/16, projekt wsp·Ġfinansowany ze Ɛrodk·w Europejskiego Funduszu 

SpoĠecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020, str. 4 
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istotny aspekt ich Ƭycia. Powoduje zaniechanie myƐlenia o sobie jako kimƐ niepotrzebnym  

i maĠo wartoƐciowym. UmoƬliwia nawiŇzywanie kontakt·w z innymi ludƪmi i zawieranie 

nowych znajomoƐci. Opr·cz tego stwarza moƬliwoƐci osobistego i zawodowego rozwoju, 

prowadzŇcego do samorealizacji i speĠnienia siŖ w Ƭyciuéó6. 

Zatrudnienie OzN sprzyja zatem minimalizacji zagroƬenia wykluczeniem spoĠecznym, 

co wpisuje siŖ w gĠ·wne kierunki polityk publicznych na poziomie lokalnym, krajowym  

i miŖdzynarodowym. Na ten ostatni aspekt zwr·cono uwagŖ we wspomnianym wniosku  

o dofinansowanie: ăJednym z priorytet·w polityki sp·jnoƐci na lata 2014-2020 jest aktywne 

wĠŇczanie oraz zwalczanie ub·stwa i wszelkich form dyskryminacji, a Konwencja Praw 

Os·b NiepeĠnosprawnych gwarantuje im prawo ădo pracy, na r·wnych zasadach z innymi 

obywatelami, w tym prawo do utrzymywania siŖ z pracy wybranej przez siebie  

i akceptowanej na rynku pracy i w Ɛrodowisku pracy, o charakterze otwartym, 

niewykluczajŇcym i dostŖpnym dla os·b niepeĠnosprawnychó. PrzeciwdziaĠanie wykluczeniu 

spoĠeczno-zawodowemu OzN wynika bezpoƐrednio z zapis·w Strategii Europa 2020  

- Rozw·j sprzyjajŇcy wĠŇczeniu spoĠecznemu, w kt·rej stwierdza siŖ, Ƭe jednym z gĠ·wnych 

zadaŻ wsp·Ġczesnej, szeroko rozumianej polityki gospodarczej jest dŇƬenie do r·wnoƐci  

w funkcjonowaniu w nowoczesnym spoĠeczeŻstwie wszystkich obywateli (é) DziaĠania na 

rzecz wĠŇczenia spoĠeczno-zawodowego OzN sŇ jednym z priorytetowych dziaĠaŻ polityki 

spoĠecznej miasta stoĠecznego Warszawy. Projekt jest zgodny z dokumentami 

programowymi m.st. Warszawy: SpoĠecznŇ StrategiŇ Warszawy ð StrategiŇ RozwiŇzywania 

Problem·w SpoĠecznych na lata 2009-2020, Warszawskim Programem DziaĠaŻ na rzecz 

Os·b z NiepeĠnosprawnoƐciŇ na lata 2010-2020, InnowacyjnŇ WarszawŇ 2020 oraz jest 

ƐciƐle powiŇzany z ich priorytetami...ó7. 

Aktywizacja zawodowa OzN jest niezmiernie trudnym i skomplikowanym procesem, 

zaƐ dotychczasowe dziaĠania w tej sferze przynoszŇ niezadowalajŇce rezultaty (szerzej 

                                                 
6 Opis modelu wdraƬania obligacji spoĠecznych, zaĠŇcznik nr 3 do wniosku o dofinansowanie projektu ăSIB  

ð nowatorski mechanizm finansowania usĠug spoĠecznych dla os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ w m.st. 

Warszawaó, numer wniosku w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014: WND-POWR.04.01.00-00-

B003/16, projekt wsp·Ġfinansowany ze Ɛrodk·w Europejskiego Funduszu SpoĠecznego w ramach Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020  
7TamƬe, str. 4 
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piszemy na ten temat w jednym z kolejnych rozdziaĠ·w). O wadze opisywanego problemu 

spoĠecznego mogŇ ƐwiadczyĻ m.in. nastŖpujŇce dane statystyczne: ăéz danych BAEL 

przeliczonych w oparciu o nowe bilanse ludnoƐci po Narodowym Spisie LudnoƐci z 2011 r., 

wynika, Ƭe w Polsce jest ok. 3,5 mln OzN w wieku produkcyjnym (é), z czego najliczniejszŇ 

grupŇ sŇ osoby z orzeczeniem umiarkowanym (ponad 40%), a najmniej licznŇ  

z orzeczeniem znacznym (ok. 28%). Dane z II kw. 2016 r. wskazujŇ, Ƭe w woj. mazowieckim 

jest 312 tys. OzN, z czego jedynie 49 tys. jest aktywnych zawodowo, a pracuje 41 tys. 

Wskaƪnik zatrudnienia dla tej grupy wynosi 13,1% i systematycznie spada ð od IV kw. 2015 

r., kiedy wynosiĠ 15,2%, mimo dynamicznie poprawiajŇcej siŖ sytuacji na rynku pracy. 

JednoczeƐnie spada zatrudnienie os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ. Jak wynika z danych na 

temat liczby OzN, kt·rych pensje dofinansowuje PFRON, w styczniu 2015 r. liczba 

pracownik·w z niepeĠnosprawnoƐciŇ, zarejestrowanych w Systemie ObsĠugi DofinansowaŻ  

i Refundacji (SODiR), wyniosĠa 235,4 tys. i byĠa mniejsza o ponad 7 tys. os·b niƬ pod koniec 

2014 r. i o blisko 17 tys. niƬsza niƬ w roku 2013éó8.  

MoƬliwoƐci aktywizacji zawodowej OzN sŇ silnie uzaleƬnione od stopnia i rodzaju 

niepeĠnosprawnoƐci. NajwyƬszy poziom zatrudnienia wystŖpuje wƐr·d os·b  

z niepeĠnosprawnoƐciŇ w stopniu lekkim, natomiast najtrudniejszŇ sytuacjŖ na rynku pracy 

majŇ osoby o znacznym stopniu niepeĠnosprawnoƐci, chorzy psychicznie, osoby  

z niepeĠnosprawnoƐciŇ intelektualnŇ oraz osoby z niepeĠnosprawnoƐciami sprzŖƬonymi. 

ăR·wnieƬ wƐr·d samych OzN wystŖpuje zr·Ƭnicowanie co do osiŇgniŖtego poziomu Ƭycia, 

stopnia aktywnoƐci, posiadanych aspiracji i zdolnoƐci ich realizowania. Opr·cz r·Ƭnic 

wynikajŇcych ze stanu zdrowia i rozmiaru ograniczeŻ istotne znaczenie majŇ r·wnieƬ 

uwarunkowania spoĠeczne, Ɛrodowiskowe i terytorialneéó9. W tym miejscu warto 

wspomnieĻ, Ƭe istotnym ograniczeniem aktywnoƐci zawodowej jest negatywny wizerunek 

spoĠeczny OzN. ăWciŇƬ istniejŇ stereotypy, Ƭe osoby z ograniczonŇ sprawnoƐciŇ sŇ mniej 

                                                 
8 Opis modelu wdraƬania obligacji spoĠecznych, zaĠŇcznik nr 3 do wniosku o dofinansowanie projektu ăSIB  

ð nowatorski mechanizm finansowania usĠug spoĠecznych dla os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ w m.st. 

Warszawaó, numer wniosku w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014: WND-POWR.04.01.00-00-

B003/16, projekt wsp·Ġfinansowany ze Ɛrodk·w Europejskiego Funduszu SpoĠecznego w ramach Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020  
9 TamƬe 
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wartoƐciowe, nieproduktywne ekonomicznie i nastawione roszczeniowo. (é) Pomimo 

widocznej w ostatnich latach poprawie poziomu akceptacji OzN w spoĠeczeŻstwie, wzrostu 

przeciŖtego poziomu ich wyksztaĠcenia, stopniowemu zmniejszeniu dokuczliwoƐci barier 

architektonicznych, w dalszym ciŇgu na relatywnie niskim poziomie pozostaje ich 

aktywnoƐĻ zawodowa i ich wkĠad w Ƭycie publiczne. Przez caĠy czas utrzymuje siŖ istotny 

dystans w obszarze warunk·w Ƭycia OzN w stosunku do reszty spoĠeczeŻstwaéó10. 

PogĠŖbionŇ analizŖ przyczyn niskiej aktywnoƐci zawodowej OzN moƬna odnaleƪĻ  

w opracowaniu ăOcena wsparcia kierowanego do os·b niepeĠnosprawnych w ramach 

komponentu regionalnego PO KL w wojew·dztwie mazowieckimó z roku 2013. Autorzy 

wspomnianego raportu do kluczowych barier i ograniczeŻ zaliczajŇ obawy pracodawc·w 

zwiŇzane z zatrudnianiem OzN, m.in. niski poziom wiedzy, stereotypowe postrzeganie OzN, 

niesprecyzowane oczekiwania wzglŖdem wykonywania pracy przez OzN, brak umiejŖtnoƐci 

skutecznej komunikacji z OzN). Z kolei oczekiwania pracodawc·w wzglŖdem OzN ogniskujŇ 

siŖ przede wszystkim wok·Ġ umiejŖtnoƐci miŖkkich, np. zwiŇzanych z dobrŇ organizacjŇ 

pracy, wsp·ĠpracŇ w grupie, posiadaniem kompetencji komunikacyjnych, czy zdolnoƐci 

analitycznych. Mniej waƬne jest natomiast doƐwiadczenie zawodowe OzN, co jest cennŇ 

wskaz·wkŇ na potrzeby projektowania dziaĠaŻ aktywizacyjnych. ăDo czynnik·w 

wpĠywajŇcych na zatrudnienie ON {OzN ð przyp. aut.} naleƬŇ kompetencje i kwalifikacje 

zawodowe oraz cechy osobiste tj. determinacja w poszukiwaniu pracy. W zwiŇzku z tym 

postuluje siŖ szersze wykorzystywanie instrument·w ukierunkowanych na wymienione 

aspekty postaw i kompetencji ON {OzN ð przyp. aut.}. Projekty dla os·b zagroƬonych 

wykluczeniem spoĠecznym i wykluczonych spoĠecznie powinny siŖ przede wszystkim 

koncentrowaĻ na integracji spoĠecznej, a dopiero w konsekwencji dŇƬyĻ do integracji z 

rynkiem pracyéó11. 

 Aktualny zestaw informacji na temat sytuacji Ƭyciowej OzN zawiera opracowany na 

zlecenie PFRON raport ăBadanie potrzeb os·b niepeĠnosprawnychó z roku 2017.  

                                                 
10 TamƬe 
11 ăOcena wsparcia kierowanego do os·b niepeĠnosprawnych w ramach komponentu regionalnego PO KL  

w wojew·dztwie mazowieckimó, Centrum Doradztwa Strategicznego, badanie zrealizowane na zlecenie 

UrzŖdu MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego, 2013, str. 5 
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W odniesieniu do aktywnoƐci zawodowej szczeg·lnie istotnŇ wydaje siŖ kwestia 

pobudzania motywacji os·b niepeĠnosprawnych do podjŖcia zatrudnienia, pomocy na 

etapie poszukiwania pracy, jej utrzymania oraz podnoszenia kompetencji zawodowych, 

zwĠaszcza, Ƭe 84 proc. badanych OzN nie poszukuje aktywnie pracy. ăWƐr·d os·b obecnie 

niepracujŇcych motywacja do podjŖcia zatrudnienia jest raczej niska. AƬ 37% os·b biernych 

zawodowo wprost deklaruje, Ƭe na pewno nie podjŖĠoby zaoferowanej im pracy, a kolejnych 

15% raczej odrzuciĠoby ofertŖ zatrudnienia. CaĠkowity brak gotowoƐci do podjŖcia 

zatrudnienia zwiŇzany jest m.in. z charakterem ograniczeŻ sprawnoƐci. Podstawowym 

argumentem os·b niegotowych do podjŖcia zatrudnienia jest posiadanie orzeczenia  

o niezdolnoƐci do pracy. Tylko 12% badanych przyznaje, Ƭe nie chcŇ podjŇĻ pracy ze 

wzglŖdu na moƬliwoƐĻ utraty ƐwiadczeŻ pieniŖƬnychéó12. JednoczeƐnie ð jak pokazujŇ 

badania ð OzN nie dysponujŇ wystarczajŇcym zasobem wiedzy na temat zagroƬenia utratŇ 

ƐwiadczeŻ w przypadku podjŖcia pracy zawodowej (niespeĠna 7 proc. respondent·w 

wymieniĠo zbliƬonŇ do rzeczywistej kwotŖ dochodu, po przekroczeniu kt·rej wstrzymywana 

jest renta)13. 

 

3. Analiza dotychczasowych metod rozwiŇzywania problemu spoĠecznego 

 

EfektywnoƐĻ i skutecznoƐĻ dotychczasowych dziaĠaŻ na rzecz aktywizacji zawodowej 

OzN budzi zasadnicze wŇtpliwoƐci. Dotyczy to r·Ƭnych przedsiŖwziŖĻ realizowanych zar·wno 

przez instytucje publiczne (np. PFRON, instytucje rynku pracy), jak i wyspecjalizowane 

podmioty ătrzeciego sektoraó. Argumentem na rzecz powyƬszej tezy sŇ m.in. dane 

statystyczne oraz wyniki ewaluacji projekt·w aktywizacyjnych. ăZ raportu ăOcena stopnia 

realizacji celu gĠ·wnego i cel·w szczeg·Ġowych PO KL oraz wpĠywu Ɛrodk·w EFS na 

osiŇgniŖte rezultaty w ramach poszczeg·lnych obszar·w interwencji Programuó 

opracowanego przez MIR w roku 2015  wynika, Ƭe w ramach obszaru integracji spoĠecznej 

                                                 
12 ăBadanie potrzeb os·b niepeĠnosprawnych. Raport koŻcowyó, Badania SpoĠeczne Marzena SochaŻska-

Kawiecka, projekt realizowany na zlecenie PaŻstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b NiepeĠnosprawnych, 

2017, str. 13 
13 TamƬe 
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nie zostaĠ osiŇgniŖty wskaƪnik zatrudnienia OzN, dla kt·rego zaĠoƬono cel rzŖdu 23%, zaƐ 

osiŇgniŖta wartoƐĻ to 20,9%. (é) Wskaƪniki zatrudnienia sŇ na podobnym poziomie od 

wielu lat mimo wzrostu zainteresowania pracodawc·w (é)  ze wzglŖdu na np. refundacje 

koszt·w zatrudnienia czy zwrot koszt·w wyposaƬenia miejsca pracy. Kosztowa efektywnoƐĻ 

realizowanych ze Ɛrodk·w unijnych projekt·w jest wysoce niezadowalajŇca.  

Z przeprowadzonych badaŻ ewaluacyjnych duƬych projekt·w aktywizacji zawodowej OzN 

wynika, Ƭe koszt zatrudnienia 1 os. to wydatek w granicach 50 tys. (é) do prawie 90 tys. (é) 

Jak wynika z raportu ăOcena wsparcia kierowanego do os·b niepeĠnosprawnych w ramach 

komponentu regionalnego PO KL w wojew·dztwie mazowieckimó (é) najlepsze efekty (é) 

zostaĠy osiŇgniŖte w odniesieniu do uczestnik·w Priorytetu VI, kt·ry byĠ ukierunkowany 

bezpoƐrednio na aktywizacjŖ zawodowŇ ð pracŖ w jakiejkolwiek formie lub dziaĠalnoƐĻ 

gospodarczŇ podjŖĠa ponad poĠowa badanych OzN. (é) DuƬo gorsze rezultaty osiŇgniŖto  

w ramach priorytetu VII, w kt·rym dziaĠania skoncentrowane byĠy przede wszystkim na 

aktywizacji spoĠecznej OzN. JednoczeƐnie (é) raƬŇco niskie sŇ oceny samych OzN dotyczŇce 

wpĠywu projektu na znalezienie pracy. Szczeg·lnie jeƬeli chodzi o Priorytet VI, w ramach 

kt·rego efekt zatrudnieniowy jest szczeg·lnie waƬny i stanowi o sukcesie wielu projekt·w 

46,8% respondent·w (é) nie zgadza siŖ ze stwierdzeniem dotyczŇcym wpĠywu projektu na 

znalezienie pracyéó14. NiezadowalajŇce rezultaty tych przedsiŖwziŖĻ mogŇ byĻ zwiŇzane  

z niewystarczajŇcŇ indywidualizacjŇ form pomocy, kt·re ð co do zasady ð powinny byĻ 

uzaleƬnione od zdiagnozowanych potrzeb i oczekiwaŻ beneficjent·w. W dotychczasowych 

dziaĠaniach to zaĠoƬenie indywidualizacji wsparcia nie byĠo jednak realizowane  

w wystarczajŇcym stopniu ð najczŖƐciej katalog usĠug miaĠ charakter zamkniŖty, a te same 

instrumenty byĠy obligatoryjnie oferowane wszystkim uczestnikom wspomnianych 

projekt·w. Tego rodzaju podejƐcie wynikaĠo z koniecznoƐci wykazania wskaƪnik·w 

produktu i przyczyniaĠo siŖ do podniesienia koszt·w wspomnianych przedsiŖwziŖĻ.  

ăW przypadku os·b o szczeg·lnych wymaganiach (zwiŇzanych r·wnieƬ ze stopniem oraz 

                                                 
14 Opis modelu wdraƬania obligacji spoĠecznych, zaĠŇcznik nr 3 do wniosku o dofinansowanie projektu ăSIB  

ð nowatorski mechanizm finansowania usĠug spoĠecznych dla os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ w m.st. 

Warszawaó, numer wniosku w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014: WND-POWR.04.01.00-00-

B003/16, projekt wsp·Ġfinansowany ze Ɛrodk·w Europejskiego Funduszu SpoĠecznego w ramach Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020  
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rodzajem niepeĠnosprawnoƐci), konieczne jest mocno zindywidualizowane podejƐcie. To 

charakter problem·w, potrzeb i barier uczestnik·w powinien byĻ gĠ·wnŇ przesĠankŇ 

zar·wno w odniesieniu do tego, jakie sŇ podejmowane dziaĠania, jak i w kontekƐcie czasu 

ich trwania i formy realizacji. (é) NajwyƬej oceniane pod kŇtem przydatnoƐci i efektywnoƐci 

byĠy zindywidualizowane (podmiotowe) formy wsparcia (doradztwo, coaching, szkolenia), 

wynikajŇce z diagnozy danej OzN. W obecnej perspektywie 2014-2020, pomimo zaĠoƬenia 

obowiŇzkowej diagnozy indywidualnej jako punktu wyjƐcia do udzielenia wsparcia,  

w dalszym ciŇgu okreƐlony jest katalog moƬliwych dziaĠaŻ, wymagane sŇ do osiŇgniŖcia 

wskaƪniki produktu. Brak jest moƬliwoƐci wydatkowania okreƐlonej na 1 osobŖ kwoty 

wsparcia na dziaĠania skierowane wyĠŇcznie do niej, pod kŇtem jej potrzeb i oczekiwaŻ,  

z wykorzystaniem jej specyficznych umiejŖtnoƐci, talent·w czy predyspozycji. Takie 

moƬliwoƐci daje natomiast zastosowanie mechanizmu ăpĠatnoƐci za efektyó, w kt·rym 

zatrudnienie OzN bŖdzie zaleƬaĠo od skutecznoƐci udzielonego wsparcia i dopasowania go 

do potencjaĠu OzN i wymagaŻ pracodawcyéó15.  

W cytowanym wyƬej opracowaniu ăOcena wsparcia kierowanego do os·b 

niepeĠnosprawnych w ramach komponentu regionalnego PO KL w wojew·dztwie 

mazowieckimó zwr·cono uwagŖ na kwestiŖ barier instytucjonalnych, kt·re negatywnie 

wpĠywajŇ na efektywnoƐĻ i skutecznoƐĻ dotychczasowych dziaĠaŻ aktywizacyjnych. MiŖdzy 

innymi chodzi tu o ănieumiejŖtne i nieodpowiednie podejƐcieó do OzN przez osoby  

i podmioty ƐwiadczŇce usĠugi aktywizacyjne (np. instytucji rynku pracy), kt·rego efektem 

jest brak odpowiedniej diagnozy oczekiwaŻ i potrzeb odbiorc·w, a takƬe ð co za tym idzie  

ð niewystarczajŇca indywidualizacja form wsparcia. ăPotrzebna jest zatem realizacja 

program·w szkoleniowych dla doradc·w zawodowych, trener·w pracy z zakresu pracy  

z ON {OzN ð przyp. aut.}. NastŖpnie naleƬy wprowadziĻ obowiŇzek dla wszystkich 

projektodawc·w realizujŇcych projekty PO KL, aby wykazywali doƐwiadczenie danej firmy 

szkoleniowej w pracy z ON {OzN ð przyp. aut.}. MoƬe siŖ to przyczyniĻ do tego, Ƭe 

instrumenty wsparcia bŖdŇ zr·Ƭnicowane i dostosowane do poszczeg·lnych typ·w 

                                                 
15 TamƬe 
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niepeĠnosprawnoƐci uczestnik·w projekt·wéó16. Co szczeg·lnie istotne, na podstawie 

wspomnianego raportu moƬna sformuĠowaĻ wniosek, Ƭe ocena wpĠywu poszczeg·lnych 

instrument·w wsparcia na skutecznoƐĻ dziaĠaŻ aktywizacyjnych jest trudna do 

sformuĠowania, gĠ·wnie ze wzglŖdu na fakt, Ƭe zadania te sŇ realizowane w ramach czŖsto 

doƐĻ rozbudowanych pakiet·w usĠug. ăSkutecznoƐĻ projekt·w ukierunkowanych na 

wsparcie ON {OzN ð przyp. aut.} uzaleƬniona jest od podejmowanych dziaĠaŻ zwiŇzanych  

z integracjŇ spoĠecznŇ i zdrowotnŇ, kt·ra stanowi przygotowanie do integracji ON {OzN ð 

przyp. aut.}  z rynkiem pracy. Konieczne jest promowanie szerszego wykorzystania 

instrument·w tj. trening kompetencji spoĠecznych/trening umiejŖtnoƐci spoĠecznych, 

wsparcie trenera pracy czy wsparcie psychologiczne. JednoczeƐnie naleƬy podejmowaĻ 

dziaĠania ukierunkowane na zwiŖkszenie skutecznoƐci instrument·w tj.: kluby integracji 

spoĠecznej, centra integracji spoĠecznej, staƬe i praktyki zawodowe oraz zastosowanie na 

szerszŇ skalŖ instrument·w, kt·re pozwolŇ na zdobywanie wiedzy praktycznej  

i doƐwiadczenia zawodowego, tj. subsydiowane zatrudnienie i dotacje na funkcjonowanie 

przedsiŖbiorstw (w tym takƬe spoĠecznych). (é) NaleƬy rozwijaĻ i upowszechniaĻ narzŖdzia  

i metody pracy z rodzinami, w tym w szczeg·lnoƐci z rodzinami i opiekunami dzieci oraz ON 

{OzN ð przyp. aut.}, przy czym naleƬy braĻ pod uwagŖ uwarunkowania rodzinne uczestnik·w 

projekt·w przy planowaniu wsparciaéó17. 

Niezmiernie interesujŇce rezultaty przynosi badanie ewaluacyjne projekt·w, kt·rego 

celem byĠa ocena skutecznoƐci i efektywnoƐci dziaĠaŻ prowadzonych w ramach projekt·w 

PaŻstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b NiepeĠnosprawnych, kt·rych celem byĠo 

wprowadzanie os·b niepeĠnosprawnych na otwarty rynek pracy. Analiza wynik·w pomiaru 

zostaĠa opublikowana w opracowaniu ăEwaluacja wejƐcia os·b niepeĠnosprawnych na 

otwarty rynek pracy realizowanego w ramach zlecania realizacji zadaŻ ð wybrane wyniki, 

wnioski i rekomendacje z badaŻó. Ewaluacja objŖĠa 48 projekt·w o charakterze 

zatrudnieniowym z czterech wybranych konkurs·w (w ramach zadaŻ zlecanych) 

                                                 
16 ăOcena wsparcia kierowanego do os·b niepeĠnosprawnych w ramach komponentu regionalnego PO KL  

w wojew·dztwie mazowieckimó, Centrum Doradztwa Strategicznego, badanie zrealizowane na zlecenie 

UrzŖdu MarszaĠkowskiego Wojew·dztwa Mazowieckiego, 2013, str. 5 
17 TamƬe, str. 5-6 
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organizowanych przez PFRON: 7, 9, 11 i 13, kt·rych okres realizacji przypadaĠ na lata 

2011ð2017. W powyƬszych przedsiŖwziŖciach najczŖƐciej stosowane byĠy nastŖpujŇce 

instrumenty wsparcia: poradnictwo zawodowe (92 proc. projekt·w), pomoc psychologiczna, 

poƐrednictwo pracy, szkolenia w zakresie kompetencji miŖkkich (przeszĠo 2/3 

projektodawc·w), wsparcie trenera pracy (60 proc. projekt·w, przy czym ta forma wsparcia 

zostaĠa uznana za najwaƬniejszŇ w kontekƐcie realizacji cel·w projektu przez 44 proc. 

badanych), poradnictwo prawne (31 proc. projekt·w), praktyki zawodowe (21 proc.)  

i staƬe (15 proc.). W kontekƐcie oceny skutecznoƐci zastosowanych pakiet·w wsparcia po 

raz kolejny na pierwszy plan wysuwa siŖ kwestia indywidualizacji wsparcia. ăPodejƐcie do 

potrzeb beneficjent·w ostatecznych jest w poszczeg·lnych projektach zr·Ƭnicowane  

ð badanie nie ujawniĠo istnienia dominujŇcej strategii. Nieco ponad poĠowa 

projektodawc·w w przypadku doboru form wsparcia kierowaĠa siŖ jedynie zaĠoƬeniami 

projekt·w ð zestaw narzŖdzi byĠ wsp·lny dla wszystkich uczestnik·w (56%). W przypadku 

44% projekt·w formy wsparcia byĠy dostosowywane do indywidualnych potrzeb 

beneficjent·w. Polaryzacja podejƐcia wystŖpuje takƬe w przypadku doboru czasu wsparcia 

(dĠugoƐci, liczby godzin) ð poĠowa projektodawc·w deklaruje, iƬ parametry te byĠy 

indywidualnie dopasowywane do potrzeb beneficjenta. NajczŖƐciej zindywidualizowane 

podejƐcie stosowane byĠo przez projektodawc·w w przypadku intensywnoƐci, czŖstotliwoƐci 

wsparcia ð 69% badanych wskazaĠo na tego typu podejƐcieéó18. Niezmiernie istotnym 

zagadnieniem jest ustanowienie adekwatnych kryteri·w i wskaƪnik·w ewaluacyjnych, przy 

czym pewne doƐwiadczenia pĠynŇce z realizacji cytowanego projektu badawczego mogŇ 

zostaĻ wykorzystane na potrzeby niniejszego modelu obligacji spoĠecznych dla m.st. 

Warszawy. W szczeg·lnoƐci dotyczy to dw·ch wskaƪnik·w rezultatu, kt·re okazaĠy siŖ 

cennŇ inspiracjŇ dla niekt·rych rozwiŇzaŻ, zaprojektowanych w ramach wspomnianego 

modelu. Pierwszy wskaƪnik rezultatu obejmowaĠ liczbŖ beneficjent·w ostatecznych 

projektu, kt·rzy zostali zatrudnieni w wyniku realizacji projektu, natomiast drugi oznaczaĠ 

liczbŖ beneficjent·w ostatecznych projektu, kt·rzy utrzymali zatrudnienie przez okres co 

                                                 
18 ăEwaluacja wejƐcia os·b niepeĠnosprawnych na otwarty rynek pracy realizowanego w ramach zlecania 

realizacji zadaŻ ð wybrane wyniki, wnioski i rekomendacje z badaŻó, KsiŖƬopolska K., NiepeĠnosprawnoƐĻ ð 

zagadnienia, problemy, rozwiŇzania, nr IV/2016(21), str. 134 
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najmniej 6 miesiŖcy od daty uzyskania zatrudnienia. ăOg·Ġem zatrudnienie w wyniku 

realizacji projektu znalazĠo 4317 beneficjent·w ostatecznych spoƐr·d 15 267 

uczestniczŇcych w projektach (é), to jest okoĠo 28% caĠkowitej liczby beneficjent·w 

ostatecznych. (é) Og·Ġem zatrudnienie w wyniku realizacji projektu powyƬej 6 miesiŖcy 

utrzymaĠo 3570 beneficjent·w ostatecznych spoƐr·d 15 267 uczestniczŇcych w projektach 

(é), to jest okoĠo 23% caĠkowitej liczby beneficjent·w ostatecznych. Zatrudnienie w ramach 

wszystkich analizowanych projekt·w znalazĠo 28% beneficjent·w ostatecznych biorŇcych  

w nich udziaĠ, zaƐ grono, kt·remu udaĠo siŖ utrzymaĻ zatrudnienie powyƬej 6. miesiŖcy, 

liczy 23% beneficjent·w ostatecznychéó19. Jak konkluduje autorka opracowania, rezultaty 

te sŇ doƐĻ niskie, np. w por·wnaniu z efektywnoƐciŇ zatrudnieniowŇ projekt·w 

aktywizacyjnych Powiatowych UrzŖd·w Pracy z 2013  (68,2 proc.) i 2014 r. (76,3 proc.), 

choĻ ð co niezmiernie istotne ð dane te nie sŇ do koŻca por·wnywalne, poniewaƬ dziaĠania 

PUP skierowane byĠy do caĠej populacji bezrobotnych, natomiast zadania zlecane przez 

PFRON obejmujŇ wyĠŇcznie osoby z niepeĠnosprawnoƐciami, a wiŖc grupŖ relatywnie trudnŇ  

w aktywizacji zawodowej. Kolejnym potwierdzeniem powyƬszej tezy sŇ dane z opracowania 

podsumowujŇcego realizacjŖ Programu Operacyjnego KapitaĠ Ludzki 2007ð2013,  

w kt·rym efektywnoƐĻ zatrudnieniowŇ dla samej grupy niepeĠnosprawnych (po upĠywie 

p·Ġrocznego okresu od zakoŻczenia uczestnictwa w projekcie) oszacowano na 27 proc., 

podczas gdy dla Piorytetu VI (skierowanego do og·Ġu os·b bezrobotnych i biernych 

zawodowo) analogiczny wskaƪnik wynosi 45-67 proc20. 

We wspomnianym opracowaniu moƬna r·wnieƬ odnaleƪĻ analizŖ czynnik·w 

sprzyjajŇcych, jak r·wnieƬ wpĠywajŇcych negatywnie na skutecznoƐĻ projekt·w 

aktywizacyjnych, adresowanych do OzN. Do poƬŇdanych cech wspomnianych dziaĠaŻ naleƬŇ 

ăéskoncentrowanie siŖ na organizowaniu i prowadzeniu zintegrowanych dziaĠaŻ na rzecz 

wĠŇczania os·b z niepeĠnosprawnoƐciami w rynek pracy, w szczeg·lnoƐci przez: doradztwo 

zawodowe, przygotowanie i wdroƬenie indywidualnego planu drogi Ƭyciowej i zawodowej, 

prowadzenie specjalistycznego poradnictwa zawodowego i poƐrednictwa pracy, majŇcych 

                                                 
19 TamƬe, str. 135 
20 TamƬe, str. 136 
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na celu przygotowanie do aktywnego poszukiwania pracy i utrzymania w zatrudnieniu os·b 

niepeĠnosprawnych, obecnoƐĻ wƐr·d form wsparcia zatrudnienia wspomaganego, (é) 

branie pod uwagŖ stopnia samodzielnoƐci i zaradnoƐci podczas rekrutacji uczestnik·wéó21. 

Z kolei do czynnik·w utrudniajŇcych skuteczne wprowadzanie OzN na rynek pracy moƬna 

zaliczyĻ: ăéobecnoƐĻ wƐr·d form wsparcia poradnictwa prawnego (prawdopodobnie 

wzmacnia postawy roszczeniowe uczestnik·w), korzystanie gĠ·wnie z wĠasnych baz danych 

podczas rekrutacji, co powoduje umoƬliwianie udziaĠu w projekcie ciŇgle tym samym 

osobom (tzw. rekrutacja zamkniŖta), obecnoƐĻ element·w szerszego wywiadu spoĠecznego 

w Indywidualnym Planie DziaĠania, kt·ry m·gĠ zastŇpiĻ diagnozŖ przeprowadzanŇ przez 

organizacje pozarzŇdowe i staĠ siŖ podstawŇ do etykietowania uczestnik·w, co  

w konsekwencji utrudniĠo dob·r najbardziej odpowiednich form wsparcia, wysoki odsetek 

wƐr·d uczestnik·w os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ sprzŖƬonŇéó22.  

 CennŇ inspiracjŇ podczas opracowywania niniejszego modelu byĠy doƐwiadczenia 

pĠynŇce z realizacji instrumentu zlecania zadaŻ aktywizacyjnych przez urzŖdy pracy. 

DziaĠania te byĠy wprawdzie adresowane do innej grupy odbiorc·w (do os·b dĠugotrwale 

bezrobotnych), lecz zostaĠy przeprowadzone w ramach formuĠy ăpĠatnoƐci za rezultatyó, 

kt·ra nie byĠa dotychczas upowszechniona w polskich realiach. Analiza rekomendacji  

i wniosk·w z wdroƬenia wspomnianego przedsiŖwziŖcia byĠa istotnym wŇtkiem dyskusji 

podczas spotkaŻ zespoĠ·w roboczych, a podczas prac nad doprecyzowaniem niekt·rych 

rozwiŇzaŻ w ramach modelu obligacji spoĠecznych dla m.st. Warszawy wykorzystana 

zostaĠa r·wnieƬ przedmiotowa dokumentacja i dane statystyczne na temat skutecznoƐci  

i efektywnoƐci zastosowanych instrument·w. 

 PrzykĠadem zastosowania wspomnianego instrumentu byĠa realizacja usĠug 

aktywizacyjnych przez ZakĠad Doskonalenia Zawodowego w Warszawie na zlecenie 

Wojew·dzkiego UrzŖdu Pracy W latach 2015-2016 programem aktywizacyjnym objŖtych 

zostaĠo 1200 os·b dĠugotrwale bezrobotnych, dla kt·rych zostaĠ ustalony profil pomocy II 

lub III. DziaĠania te byĠy realizowane w m. st. Warszawie oraz w trzech powiatach na 

                                                 
21 TamƬe, str. 139 
22 TamƬe, str. 139 
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obszarze wojew·dztwa mazowieckiego: ostroĠŖckim, szydĠowieckim i woĠomiŻskim.  

W ramach programu osiŇgniŖty zostaĠ wskaƪnik skutecznoƐci zatrudnieniowej (stosunek 

liczby bezrobotnych, kt·rzy w wyniku dziaĠaŻ realizatora podjŖli i utrzymali odpowiedniŇ 

pracŖ przez okres co najmniej 14 dni, do liczby bezrobotnych, kt·rzy na podstawie 

skierowania urzŖdu pracy zgĠosili siŖ do realizatora) na poziomie 49,25 proc., natomiast 

wskaƪnik utrzymania w zatrudnieniu (stosunek liczby os·b, kt·re po upĠywie 90 dni od dnia 

podjŖcia odpowiedniej pracy, podjŖtej w wyniku dziaĠaŻ realizatora, nadal pozostajŇ  

w zatrudnieniu, do liczby bezrobotnych skierowanych do zatrudnienia przez realizatora) 

wyni·sĠ 34,69 proc23. Warto zaznaczyĻ, Ƭe usĠugi aktywizacji zawodowej przeprowadzone 

zostaĠy wedĠug koncepcji ăpĠatnoƐci za rezultatyó. ăIstotŇ formuĠy zlecania dziaĠaŻ 

aktywizacyjnych jest odpowiedƪ na potrzeby os·b dĠugotrwale bezrobotnych, najbardziej 

oddalonych od rynku pracy i wykorzystanie efektu synergii wynikajŇcego z poĠŇczenia 

potencjaĠ·w agencji zatrudnienia i powiatowych urzŖd·w pracy. FakultatywnoƐĻ, a zarazem 

elastycznoƐĻ zlecania dziaĠaŻ aktywizacyjnych, daje narzŖdzie pozwalajŇce na szybkŇ 

reakcjŖ zar·wno samorzŇdu wojew·dzkiego, jak i powiatowego na zmieniajŇcŇ siŖ sytuacjŖ 

na lokalnych rynkach pracy i dostosowanie oferty do potrzeb os·b najbardziej od niego 

oddalonychéó24. W ramach realizacji omawianego instrumentu duƬe znaczenie 

przywiŇzywano do okreƐlenia pewnych ram realizacji usĠug aktywizacyjnych, w tym m.in. 

oczekiwanych rezultat·w i ich wskaƪnik·w, schematu pĠatnoƐci, definicji kryteri·w wyboru 

wykonawcy, standard·w realizacji usĠug aktywizacyjnych, czy oferty odpowiedniej pracy. 

Wiele z tych doƐwiadczeŻ zostaĠo wykorzystane podczas opracowywania modelu obligacji 

spoĠecznych dla m.st. Warszawy. 

 

 

 

                                                 
23 Wojew·dzki UrzŇd Pracy w Warszawie, http://wupwarszawa.praca.gov.pl/web/wojewodzki-urzad-pracy-w-

warszawie/-/1339263 -zlecanie-dzialan-aktywizacyjnych-w-latach-2015-2016  
24 ăRaport podsumowujŇcy realizacjŖ usĠugi ăƏwiadczenie dziaĠaŻ aktywizacyjnych dla os·b dĠugotrwale 

bezrobotnychó realizowanej na terenie wojew·dztwa mazowieckiegoó, ZakĠad Doskonalenia Zawodowego  

w Warszawie dla Wojew·dzkiego UrzŖdu Pracy w Warszawie, 2016 
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4. Charakterystyka grupy docelowej 

4.1. Grupa docelowa zaĠoƬona we wniosku o dofinansowanie 

 

We wniosku o dofinansowanie projektu na opracowanie modelu zaĠoƬono, Ƭe grupŇ 

docelowŇ sŇ ăébezrobotne, bierne i nieaktywne zawodowo OzN, mieszkaŻcy Warszawy (é), 

w wieku aktywnoƐci zawodowej, o umiarkowanym i znacznym stopniu niepeĠnosprawnoƐci 

oraz z niepeĠnosprawnoƐciami sprzŖƬonymiéó25. Przed doprecyzowaniem parametr·w 

rekrutacyjnych wybranej grupy odbiorc·w (co zostaĠo przeprowadzone na etapie prac 

zespoĠ·w roboczych) niezmiernie istotnŇ kwestiŇ byĠo okreƐlenie jej liczebnoƐci. Warto 

podkreƐliĻ, Ƭe tego rodzaju oszacowania wiŇƬŇ siŖ z ograniczeniami o charakterze 

metodologicznym, przede wszystkim ze wzglŖdu na r·Ƭnice w sposobie definiowania  

i orzekania niepeĠnosprawnoƐci, co przekĠada siŖ na trudnoƐci z dokonywaniem stosownych 

por·wnaŻ. Ʃr·dĠa danych sŇ rozproszone, natomiast najbardziej aktualnym i zarazem 

peĠnym zasobem informacji jest ostatni Narodowy Spis Powszechny z roku 2011. 
 

Tabela 4. Liczba OzN z podziaĠem na niepeĠnosprawnoƐĻ prawnŇ i biologicznŇ oraz stopieŻ 

niepeĠnosprawnoƐci26 
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Polska 4 697 048  3 131 456  893 647  1 189 357  802 733  111 059  134 661  1 565 591  81 589 384 543  
1 099 

459 

woj. 

mazowieckie 
515 697  303 304  83 543 121 151  71 532 12 865 14 212 212 39 3 11 446 55 636 145 311  

Warszawa 178 924  101 104  28 133 43 351 21 788 4 504 3 328 77 819 3 941 22 079 51 800 

                                                 
25 Wniosek o dofinansowanie projektu ăSIB ð nowatorski mechanizm finansowania usĠug spoĠecznych dla 

os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ w m.st. Warszawaó, numer wniosku w Centralnym Systemie Teleinformatycznym 

SL2014: WND-POWR.04.01.00-00-B003/16, projekt wsp·Ġfinansowany ze Ɛrodk·w Europejskiego Funduszu 

SpoĠecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020, str. 5 
26 Ʃr·dĠo: Bank Danych Lokalnych GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start , dane z Narodowego Spisu 

Powszechnego z 2011 roku 

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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W roku 2011 w Warszawie zamieszkiwaĠo niemal 179 tys. OzN, z czego przeszĠo 

101 tys. to osoby niepeĠnosprawne prawnie, co stanowi 56 proc. wszystkich OzN, natomiast 

prawie 78 tys. to osoby niepeĠnosprawne tylko biologicznie (44 proc. OzN). WƐr·d os·b 

niepeĠnosprawnych prawnie najliczniejszŇ grupŖ stanowiŇ OzN w stopniu umiarkowanym 

(43 proc.), dalej ð OzN w stopniu znacznym (28 proc.) i wreszcie  OzN w stopniu lekkim (22 

proc.), natomiast pozostaĠe OzN nie majŇ ustalonego stopnia niepeĠnosprawnoƐci lub nie 

przekroczyĠy 15. roku Ƭycia i posiadajŇ orzeczenie o niepeĠnosprawnoƐci. Kobiety stanowiŇ 

51 proc. OzN niepeĠnosprawnych prawnie, zaƐ mŖƬczyƪni ð 49 proc. W grupie OzN 

niepeĠnosprawnych prawnie odnotowano nastŖpujŇce proporcje ze wzglŖdu na wiek: osoby 

w wieku przedprodukcyjnym ð 3 proc., osoby w wieku produkcyjnym ð 48 proc., osoby  

w wieku poprodukcyjnym ð 49 proc. 

 Cennym ƪr·dĠem informacji na temat sytuacji spoĠeczno-zawodowej OzN  

w Warszawie jest opracowanie ăSytuacja, potrzeby i moƬliwoƐci os·b niepeĠnosprawnych  

w Warszawie. Raport z analizy danych sondaƬowychó z roku 2010: 

 

¶ 71 proc. niepeĠnosprawnych prawnie w wieku produkcyjnym, zamieszkujŇcych  

w Warszawie nie pracuje, 

¶ 82 proc. z tej grupy posiada doƐwiadczenie zwiŇzane z pracŇ zawodowŇ, 

¶ 17 proc. aktywnie poszukuje pracy, 

¶ 42 proc. uwaƬa, Ƭe niepeĠnosprawnoƐĻ jest powaƬnym ƪr·dĠem ograniczeŻ  

w wykonywaniu pracy zawodowej, 

¶ 88 proc. to pracownicy najemni, 10 proc. pracuje na wĠasny rachunek lub jest 

pracodawcŇ, 

¶ w grupie pracujŇcych OzN 22 proc. jest zatrudnionych w zakĠadach pracy chronionej, 

¶ pracujŇcy OzN korzystali z nastŖpujŇcych form wsparcia, oferowanych przez 

instytucje rynku pracy: poƐrednictwo pracy (64 proc.), zasiĠek dla bezrobotnych (53 

proc.), poradnictwo zawodowe i informacja zawodowa (26 proc.), kursy, szkolenia 

zawodowe (25 proc.) i sfinansowanie skĠadek na ubezpieczenie spoĠeczne lub 

zdrowotne (21 proc.), 
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¶ 53 proc. pracujŇcych OzN deklaruje, Ƭe wsparcie otrzymane z urzŖdu pracy nie miaĠo 

wpĠywu na podjŖcie przez nich pracy, natomiast 32 proc. uwaƬa, Ƭe tego rodzaju 

pomoc przyczyniĠa siŖ do znalezienia przez nich zatrudnienia, 

¶ OzN poszukujŇcy pracy formuĠujŇ nastŖpujŇce oczekiwania odnoƐnie zatrudnienia: 

dobra atmosfera w pracy (97 proc.), moƬliwoƐĻ wyjƐcia z domu (90 proc.), moƬliwoƐĻ 

pracy z innymi (90 proc.), praca zgodna z kompetencjami (89 proc.), praca blisko 

domu (79 proc.), praca na rynku chronionym (77 proc.), elastyczne godziny pracy (77 

proc.), wysokie wynagrodzenie (71 proc. ), moƬliwoƐĻ podejmowania decyzji (56 

proc.) ð przewaƬajŇ czynniki pozapĠacowe, w tym zwiŇzane z realizacjŇ potrzeb 

spoĠecznych, 

¶ 40 proc. niepracujŇcych i nieposzukujŇcych pracy OzN deklaruje chŖĻ podjŖcia 

pracy, 

¶ najczŖƐciej wystŖpujŇce przyczyny braku i nieposzukiwania zatrudnienia to choroba  

i stan zdrowia (65 proc.), orzeczenie o braku zdolnoƐci do pracy (55 proc.), obawa  

o utratŖ zasiĠku lub renty (36 proc.), niechŖĻ do wyjƐcia z domu (29 proc.), brak 

odpowiedniej pracy (27%), koniecznoƐĻ uzyskania pomocy innych podczas 

wykonywania pracy (27 proc.), negatywna opinia rodziny na temat podjŖcia pracy 

(27 proc.), trudnoƐci zwiŇzane z dotarciem do miejsca pracy (27 proc.), 

¶ osoby niepracujŇce i nieposzukujŇce pracy najczŖƐciej chciaĠyby pracowaĻ  

w zakĠadach pracy chronionej, zakĠadach aktywnoƐci zawodowej lub sp·Ġdzielniach 

socjalnych (56 proc.)27. 

 

Z kolei z danych UrzŖdu Pracy m.st. Warszawy wynika, Ƭe w roku 2015 

zarejestrowanych zostaĠo 2741 OzN. NajwiŖcej spoƐr·d nich miaĠo umiarkowany stopieŻ 

niepeĠnosprawnoƐci (49 proc.), natomiast najmniej liczne byĠy osoby niepeĠnosprawne  

w stopniu znacznym (2,2 proc.). Co istotne, wskaƪniki aktywnoƐci zawodowej OzN sŇ ponad 

trzykrotnie niƬsze niƬ dla os·b peĠnosprawnych. WƐr·d pracujŇcych OzN wiŖkszoƐĻ stanowiŇ 

                                                 
27 ăSytuacja, potrzeby i moƬliwoƐci os·b niepeĠnosprawnych w Warszawie. Raport z analizy danych 

sondaƬowychó, Piotrowski K., Rycielska L., Rycielski P., Sijko K., Stowarzyszenie Rodzin i Opiekun·w Os·b  

z ZespoĠem Downa Bardziej Kochani dla m. st. Warszawy, 2010 (cytowane dane dotyczŇ niepeĠnosprawnych 

prawnie w wieku produkcyjnym, zamieszkujŇcych w Warszawie)  



 

                                                                                                                                                             

24 

 

mŖƬczyƪni (ponad 61 proc.), natomiast wskaƪnik aktywnoƐci zawodowej kobiet jest 

znaczŇco niƬszy i wynosi 11,6 proc. W analogicznym okresie do UrzŖdu Pracy m.st. 

Warszawy zgĠoszonych zostaĠo 3283 miejsc pracy dla OzN, natomiast wyrejestrowanych  

z powodu podjŖcia pracy tylko 1051 os·b. PrzyczynŇ jest przede wszystkim 

niedostosowanie poziomu wyksztaĠcenia, kwalifikacji i kompetencji OzN do oczekiwaŻ  

i potrzeb pracodawc·w. NaleƬy r·wnieƬ pamiŖtaĻ, Ƭe wiele OzN rejestruje siŖ w celu 

uzyskania statusu osoby poszukujŇcej pracy, co wiŇƬe siŖ z moƬliwoƐciŇ skorzystania  

z r·Ƭnych form pomocy finansowej. Ponadto miejsca pracy oferowane OzN czŖsto sŇ nisko 

pĠatne, nie gwarantujŇ staĠego i pewnego zatrudnienia, zatem nie mogŇ byĻ atrakcyjnŇ 

alternatywŇ dla ƐwiadczeŻ spoĠecznych. Taki stan rzeczy z pewnoƐciŇ przyczynia siŖ do 

uzaleƬnienia siŖ od korzystania z pomocy spoĠecznej i umocnienia postaw 

roszczeniowych28. 

We wspomnianym wniosku o dofinansowanie projektu opracowania obligacji 

spoĠecznych dla m.st. Warszawy zidentyfikowane zostaĠy nastŖpujŇce bariery zwiŇzane  

z funkcjonowaniem spoĠeczno-zawodowym OzN: 

 

¶ funkcjonalne, zwiŇzane z rodzajem niepeĠnosprawnoƐci, 

¶ architektoniczne,  

¶ transportowe,  

¶ techniczne, 

¶ w komunikowaniu siŖ, 

¶ osobowoƐciowe (np. apatia, niska motywacja, niska samoocena, brak 

przedsiŖbiorczoƐci, elastycznoƐci i otwartoƐci na zmiany), 

¶ rozwoju, niewystarczajŇcy poziom wyksztaĠcenia oraz kompetencji spoĠecznych (np. 

umiejŖtnoƐĻ autoprezentacji) i zawodowych, braki w zakresie ksztaĠcenia 

ustawicznego i edukacji pozaszkolnej, 

                                                 
28 Na podstawie danych UrzŖdu Pracy m.st. Warszawy, za: Wniosek o dofinansowanie projektu ăSIB  

ð nowatorski mechanizm finansowania usĠug spoĠecznych dla os·b z niepeĠnosprawnoƐciŇ w m.st. 

Warszawaó, numer wniosku w Centralnym Systemie Teleinformatycznym SL2014: WND-POWR.04.01.00-00-

B003/16, projekt wsp·Ġfinansowany ze Ɛrodk·w Europejskiego Funduszu SpoĠecznego w ramach Programu 

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j 2014-2020, str. 5 
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¶ utrudniony dostŖp do informacji, 

¶ finansowe, 

¶ zwiŇzane z bezpoƐrednim otoczeniem OzN (np. rodzina), 

¶ prawne i systemowe (regulacje wzmacniajŇce postawy roszczeniowe  

i biernoƐĻ zawodowŇ),  

¶ wynikajŇce ze spoĠecznego wizerunku OzN, w szczeg·lnoƐci kobiet29. 

 

Z kolei do potrzeb i oczekiwaŻ OzN zaliczone zostaĠy: 

 

¶ uzyskanie skutecznej pomocy w poszukiwaniu pracy i osiŇgniŖciu niezaleƬnoƐci, 

¶ wyr·wnywanie szans edukacyjnych,  

¶ dostŖp do ksztaĠcenia ustawicznego,  

¶ umoƬliwienie zdobycia doƐwiadczenia zawodowego,  

¶ podnoszenie kompetencji spoĠecznych i zawodowych,  

¶ potrzeby zwiŇzane ze wsparciem samodzielnoƐci, wsparciem psychicznym, pomocŇ 

w zwiŖkszeniu mobilnoƐci, potrzeby bezpieczeŻstwa, akceptacji, nawiŇzania relacji 

spoĠecznych z otoczeniem30. 

 

4.2. Szczeg·Ġowe parametry i uzasadnienie wyboru grupy docelowej 

 

Ze wzglŖdu na specyfikŖ modelu obligacji spoĠecznych konieczne byĠo zawŖƬenie 

grupy docelowej, aby moƬliwe byĠo przetestowanie wypracowanych rozwiŇzaŻ na 

konkretnym przykĠadzie. Grupa powinna byĻ w miarŖ jednorodna,  aby moƬna byĠo jŇ opisaĻ 

i skonstruowaĻ stosowny pakiet rozwiŇzaŻ w zakresie wsparcia. Doprecyzowanie jest 

konieczne ze wzglŖdu na ramy projektowe i z pewnoƐciŇ nie jest przejawem dyskryminacji 

pozostaĠych grup OzN (wypracowany model finansowania w przyszĠoƐci moƬe byĻ 

wykorzystywany do rozwiŇzywania r·Ƭnych problem·w spoĠecznych i adresowany do 

r·Ƭnych grup docelowych). Podczas prac koncepcyjnych zaĠoƬono, Ƭe grupa odbiorc·w nie 

                                                 
29 TamƬe, str. 5 
30 TamƬe, str. 6 
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moƬe byĻ zbyt trudna w aktywizacji, choĻ jednoczeƐnie naleƬy uniknŇĻ niebezpieczeŻstwa 

wyboru tzw. ăĠatwych przypadk·wó (mechanizm obligacji spoĠecznych ma byĻ 

uzupeĠnieniem dotychczasowych dziaĠaŻ i sĠuƬyĻ rozwiŇzywaniu relatywnie trudnych 

zagadnieŻ spoĠecznych). 

 Szczeg·Ġowe kryteria doboru grupy docelowej zostaĠy sformuĠowane na podstawie 

prac zespoĠ·w roboczych, kt·rych zadaniem byĠo wypracowanie konkretnych rozwiŇzaŻ na 

potrzeby testowania niniejszego modelu obligacji spoĠecznych dla m.st. Warszawy. 

Parametry te doprecyzowano na poziomie szczeg·ĠowoƐci adekwatnym do specyfiki 

wybranego zagadnienia spoĠecznego i zarazem gwarantujŇcym moƬliwoƐĻ realizacji tego 

przedsiŖwziŖcia (w tym rekrutacji odpowiedniej liczby odbiorc·w). PrzyjŖcie tych kryteri·w 

jest uzasadnione zar·wno wzglŖdami formalnymi, jak i merytorycznymi. ZaĠoƬenia zostaĠy 

uƐciƐlone po uprzedniej analizie potrzeb i dotychczasowych instrument·w wsparcia  

w obszarze aktywizacji zawodowej OzN. 

 

Rysunek 5. Cechy grupy docelowej projektu testowania modelu obligacji spoĠecznych dla m.st. Warszawy 

 

 

 Na etapie testowania modelu obligacji spoĠecznych zaĠoƬona zostaĠa 50-osobowa 

liczebnoƐĻ grupy odbiorc·w. Wyraƪnie widaĻ, Ƭe wybrana grupa docelowa nie jest 


